SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 403/2024-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || |Gz TN
o I I ob:: I -stipcnych
advokatom JUDr. Jozefom Tarabcdkom, HIlavnd 13, PreSov, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn B2-50C/180/2016 (predtym Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn. 50C/180/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-50C/180/2016
(predtym Okresného stdu Bratislava II, sp. zn. 50C/180/2016) bolo porusSené zakladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B2-50C/180/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie kazdému znich 1 500 eur,
ktoré im je Mestsky sad Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 485,12 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 403/2024-17
z 3. jala 2024 prijal v celom rozsahu na dalSie konanie tstavnu staznost’ stazovatelov, ktorou
sa domahajui vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B2-50C/180/2016 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*), povodne vedenom Okresnym sidom Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud) pod sp. zn.
50C/180/2016. V ustavnej staznosti zaroven navrhujui, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu
konat’" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal im finan¢né zadostucinenie
kazdému v sume 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a ostatného spisového materialu vyplyva, ze st'azovatelia sa zalobou
podanou 23. novembra 2016 na Okresnom sude Bratislava II (prislusnom na konanie do 31. maja
2023) domahali na zalovanom [} S z:2platcnia sumy 2 679,17 s prislusenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania,
stazovatelia uvadzaji, Zze okresny sud vec prejednal na dvoch pojednavaniach (8. novembra 2017,
14. februara 2018 ) a 7. septembra 2018 rozhodol o preruseni napadnutého konania do skoncenia
veci vedenej Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. S3/41/2017. Nasledne okresny sud vec
stazovatelov meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 50C/180/2016 z3. juna 2019, ktory
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) na zéklade odvolania Zalovaného uznesenim
¢. k. 15C0 239/2019-511 z 28. aprila 2022 zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Okresny sud po vrateni sudneho spisu odvolacim sutdom po 6smich mesiacoch nariadil vo veci
pojednévanie na 15. marec 2023. Uvedené pojednavanie bolo zrusené na Ziadost’ pravneho zastupcu
zalovaného bez toho, aby vo veci nariadil novy termin pojedndvania, a preto staZovatelia listom
z 28. jula 2023 poziadali o nariadenie terminu pojedndvania, ktory bol uréeny na 6. december 2023.
Mestsky sud (na ktory od 1. juna 2023 preSiel vykon sudnictva z byvalého Okresného sudu
Bratislava II na zaklade tzv. sidnej mapy) upovedomenim zo 6. novembra 2023 zrusil aj tento
riadne nariadeny termin pojednavania z dovodu cerpania dovolenky zdkonnej sudkyne a jej
odchodu do doéchodku k 30. novembru 2023. Stazovatelia zdoraziiuju, Ze konajlci sid bol v ich
veci absolitne necinny od 15. marca 2023 asvojim postupom zapri€inil zbytocné prietahy
v konani, ked’Ze pri nariadeni ostatného terminu pojedndvania musela zdkonna sudkyna vediet,
ze odchddza do dochodku a manaZment mal smerovat’ k prerozdeleniu veci inému zadkonnému
sudcovi v zmysle rozvrhu prace.

2.1. Stazovatelia podali 6. februdra 2024 staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani a zaroven
poziadali o pridelenie stidneho spisu novému zdkonnému sudcovi. Upovedomenim o vybaveni
staznosti podpredseda mestského sudu st'azovatelom ozndmil, Ze sidny spis bol prideleny 5. marca
2024 novej zakonnej sudkyni. VSeobecnou formuldciou konStatoval, ze sud vo veci priebezne
vykonéaval procesné ukony, nariadoval pojednavania a k odroceniu pojedndvania doslo
aj na ziadost’ zalobcov (uvedené st'azovatelia popieraju, pozn.).



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Upriamujic pozornost’ Ustavného sidu na to, Ze od vratenia veci odvolacim sudom uplynulo 21
mesiacov a vo veci stale nie je nariadené pojednavanie, stazovatelia zdoraziuju, ze z pohladu
faktickej a pravnej zlozitosti predmetu konania ide o bezne prejednédvana vec. Stazovatelia svojim
spravanim dizku napadnutého konania ani nedinnost’ stidu nezapri¢inili. Celkova diZku sudneho
sporu v trvani 7 rokov a nec¢innost’ mestského sudu po vrateni veci odvolacim sudom (21 mesiacov)
nemozno ospravedlnit. Stav pradvnej neistoty st'azovatelov stale trvd a podla ich nazoru nie je
mozné v blizkej dobe dosiahnut’ pravoplatné rozhodnutie veci.

I11.
Vyjadrenie mestského siudu

4. Mestsky sud do svojho vyjadrenia sp. zn. 1SprV/394/2024 zo 6. juna 2024 k obsahu ustavnej
staznosti, o ktoré ho tstavny sud poziadal este vo faze jej predbezného prerokovania [§ 56 ods. 6
veta za bodkogiarkou zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)],
zahrnul vyjadrenie zdkonnej sudkyne, poukazujiic na podrobny chronologicky prehl'ad procesnych
ukonov realizovanych v napadnutom konani (predlozena chronologia nie je v rozpore s tvrdenim
stazovatel'ov, pozn.). Naposledy nariadené pojednavanie na 6. december 2023 bolo zrusené
upovedomenim zo 6. novembra 2023 s tym, ze o novom termine rozhodne novy zédkonny sudca.
Diia 5. marca 2024 bol spis prideleny novej zakonnej sudkyni ||| | NS, «to:: si spis
prevzala 6. marca 2024. Spolu s predmetnym spisom bolo zédkonnej sudkyni prerozdelenych asi 407
veci vroznom S$tadiu konania, s ktorymi sa musela zdkonnd sudkyna jednotlivo oboznamit’,
vykonat’ potrebné procesné tkony predovSetkym v star§ich veciach, ako je predmetna sporova vec.
Studne oddelenie dosial’ funguje bez sudnej asistentky, ¢o ma rovnako nezanedbatelny vplyv
na rychlost sudneho konania. Zakonna sudkyna nariadila 29. maja 2024 termin pojedndvania
na 10. september 2024 0 9.00 h.

4.1. Po prijati ustavnej staznosti stazovatelov na d’alSie konanie mestsky siid pisomnym podanim
sp. zn. 1SprV/394/2024 z 2. augusta 2024 oznamil, Ze zotrvava na svojom pdvodnom vyjadreni
a zékonna sudkyna nepovazuje za potrebné fiou predlozené vyjadrenie nijak doplnit’.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’Zze na zaklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh je zrejmé, Ze od Ustneho pojednidvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona ustavnom sude).

6. Podstata ndmietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov aprava naprejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote je zalozena na tvrdeni o neprimeranej celkovej diZke sudneho sporu
s dorazom na necinnost’ okresného sudu anasledne mestského sudu v napadnutom konani
po vrateni veci krajskym sudom, ktory rozhodol o odvolani podanom zalovanym uznesenim
¢. k. 15C0/239/2019- 511 z 28. aprila 2022.



7. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 264/2021).

8. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatrou (IV. US 272/04, 1. US 130/2020, 1. US 250/2020) Gstavny stid zohl'adiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu
a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny stid povazuje aj povahu prerokuvane;j
veci.

10. Pokial’ ide prvé kritérium, vec stazovatelov nevykazuje pravnu zloZitost, Zaloba o vydanie
bezdovodného obohatenia patri medzi Standardnu agendu vSeobecnych stidov s pomerne pocetnou
judikatrou. Ustavny sud nezistil ani fakticka naroénost’ prejednavanej veci, tato nebola indikovana
ani konajucim sudom. V spravani stazovatel'ov nevzhliadol Ziadnu okolnost’ sposobilu negativne
ovplyvnit’ doterajsiu dizku konania. Z hladiska judikattry ustavného sadu, resp. Eurdpskeho sudu
pre l'udské préava nejde vo veci stazovatelov o konanie, pri ktorom je zvySena poziadavka
na rychlost’ konania a rozhodovania.

11. Ustavny sud napokon pristipil k vyhodnoteniu postupu okresného a nasledne mestského sudu
v zmysle predloZenych ndmietok staZzovatel'ov. Uznesenim krajského stdu ¢. k. 15C0/239/2019-
511 z 28. aprila 2022 bol rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 50C/180/2016 zruseny a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie. K uzneseniu krajského siidu zaujali stanovisko Zalobcovia pisomnym
podanim zo 4. oktobra 2022, doplnenym 3. marca 2023. Okresny sud nasledne pristupil
k nariadeniu terminov pojednavani, ktoré boli opakované zruSené a odrocené z dovodov
ako na strane zalovaného (15. marca 2023), tak aj na strane zakonnej sudkyne (6. novembra 2023).
Overenim aktualneho stavu napadnutého konania je zrejmé, ze nova zdkonnd sudkyna sa snazi
vo veci stazovatel'ov konat’, ked’ po prideleni suidneho spisu 5. marca 2024 aktivne 29. maja 2024
pristpila k ur€eniu terminu pojednavania na 10. september 2024. Ani uvedena skutocnost’ vSak nie
je spdsobild ospravedlnit’ uz zmienované zrusenie terminov pojednavani a neschopnost’ konajuceho
sudu vec prejednat’ po dobu viac ako dvoch rokov od rozhodnutia odvolacieho sudu. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud uzatvara, ze necinnost okresného sudu anasledne mestského stdu



v kontexte celkovej dizky trvania sudneho sporu na side prvej instancie bez pravoplatného
meritorneho rozhodnutia vybocuje z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote (IV. US 59/2023).

12. V konkluzii uvedené¢ho ustavny sud uzatvéara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud formuloval mestskému
sudu prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatelia v Gstavnej staznosti domahaju, aby im
ustavny sud priznal primerané financné zadost'u¢inenie kazdému z nich v sume 1 500 eur.

15. Pri uréeni primeran¢ho finanéného zadostu€inenia Ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

16. Vzhl'adom na konstatovanu nedinnost’ mestského (predtym okresného) sudu, doterajsiu dizku
konania (takmer 8 rokov od podania zaloby a viac ako dva roky od zrusenia rozsudku okresného
sudu), postup sudu prvej inStancie v jednotlivych fazach napadnutého konania, hodnotu predmetu
sporu a rozsah poruSenia oznacenych prav ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 1 500 eur
kazdému zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostucinenie andvrhu staZovatelov plne
vyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. O nahrade trov konania pred Ustavnym sudom ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a priznal stazovatelom ndhradu trov pradvneho zastipenia tak, ako si ju
stazovatelia v petite Uistavnej st'aznosti uplatnili a vycislili vo vyske 485,12 eur. Tato suma je sice
niz§ia, ako by zodpovedala prisluSnym ustanoveniam vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, nie je vSak s nimi v rozpore.

18. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto ndlezu) je mestsky sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



